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1. Lesservicespublics « alafrancaise »: mytheou réalité ?

S historiqguement |“action publique a prévalu en France comme pilier du service public...

La nécessité de monopoles publics pour d’'une part lafourniture des services publics, quil Sagisse
des services publics relevant des missions régdiennes de I’Etat (police, aamée, justice) ou de la
collectivité (éducation, sant€) mais égdement des services publics marchands ou indugtriels et
commerciaux (transport, énergie, tdécommunication, services postaux) et d’autre part la garantie
du respect de leurs missons diintéré générd et une idée tres largement répandue. En
témoignent par exemple les différentes vagues de nationdisation qua connues notre pays depuis
le début du 20éme siecle.

Les judtifications d’'une tele intervention de PEtat dans le domaine marchand relevent de
plusieursregistres :
- lagarantie des grands principes de notre service public : égdité de tratement des usagers,
continuité du service et mutabilité/adaptabilité du service ;
- sur le plan économique, pour pdlier aux imperfections du marché (fourniture de biens
collectifs, présence d’externdités, rendements d’échelle croissants) ;
- lapoursuite d’objectifs sociaux (renforcement du lien socia et cohésion territoriale).

...les évolutions r écentes de notr e environnement économique et réglementaire remettent
en cause ce postulat

Nos services publics et leur fondement, ont é&é confrontés ces derniéres décennies a des
mutations techniques importantes (tlécoms...) et a des bouleversements mgeurs de
Penvironnement économique dans lequel ils évoluent sous Ieffet notamment du
décloisonnement des économies naiondes, de la déréglementation et de I'ouverture a la
concurrence dans le cadre de la construction européenne et de la mondialisation.

En effet, sans pour autant nier la légitimité des services publics' et la nécessité de restreindre le
champ de la concurrence pour permettre I'accomplissement de missons d’intérét générd, la
politique européenne est marquée par lavolonté de «libéraliser » les services publics en réseau et

1 Cf. notion communautaire de service d’intérét économique générd (S EG)



d’éendre le champ de la concurrence sur les marchés nationaux (transports ferroviaires, services
postaux, énergie, télécommunications).

Par alleurs, avec le passage d’une logique d’offre a une logique de demande, le role des usagers a
sgnificativement évolué. Dans un contexte tant nationd que communautaire de développement
de la défense des consommateurs, les usagers devenus clients sont désormais réhabilités et leurs
exigences en matiére de quaité et continuité du service trouvent un large écho dans la société (cf.
débats récents autour du service minimum ou garanti).

Dans ces conditions, les formes & moddités de nos services publics ont évolué. Certans
sexercent désormais dans le cadre de «déégetions de service public » par exemple pour les
services publics locaux (fourniture de I’eau ou traitement des déchets). En outre, la pertinence du
maintien de monopoles publics pour la fourniture de ces services et aujourd’hui sujette a
caution, dans la mesure ou les justifications du monopole naturel existent plus nécessairement
ou sont remises en cause et sous Peffet de Pouverture a la concurrence des marchés jusqudors
protéges. Ainsi, d’anciens monopoles publics (France Télécom, Air France) sont privatises.

Dans ces conditions, faut-il saccrocher a la défense de nos services publics «a la francaise » ou
accepter une modernisation de la notion dans un cadre ouvert a la concurrence ? Faut-il
notamment fare évoluer les grands principes fondaeurs (égdité, continuité et
mutabilité/adaptabilité) ?

2. Lesvoies d’évolution possibles

* Une digtinction entre la définition du service public (définition des missions d'intérét générd
guil incombe a PEtat d’organiser), I’opérateur qui rend ce service (avec des obligations en
contre partie de sarémunération) et le cadre de la régulation ne simpose-t-€lle pas ?

Aing, s ’on aborde la question sous I’'angle de Pefficacité du service rendu (quel est I’'opérateur le
plus efficace pour rendre le melleur service possible a 'usager au moindre col(t ?) et que I'on
admet que ce nest pas nécessarement le monopole public qui répond a ce critere, I'intervention
de I’Etat peut senvisager différemment : le r6le de PEtat peut consister a définir puis vérifier les
conditions de la fourniture du service ain de garantir les principes fondamentaux (sécurité,
qualité du service...), maisil mest pas nécessare que lui-méme assurer lafourniture du service.

On passe dors d’une logique de réglementation par I'Etat aune logique de régulation.

* Plusieurs questions en découlent :

- Comment ouvrir a la concurrence ? faut-il séparer sysémaiquement le gestionnare
d’infrastructures et I'exploitant qui fournit le service ? (choix fait dans les transports
ferroviaires, avec la création de RFF, mais pas dans |l es télécoms)

- Qud mode de régulation des services (cf. moddes britanniques de concurrence
comparative : comparaison des performances de monopoles locaux) ? Comment éviter la
cgpture de rente par les monopoles & rémunérer la fourniture du service public &fin
d’inciter 'opérateur a étre le plus efficace possible ?

- Qud régulateur (Etat en direct ou autorité indépendante) ? Comment éviter la capture du
régulateur ?

3. Eclairages sur le secteur ferroviaire

Le secteur du ferrovidre est particulierement concerné par le sujet. En effet, en vertu des
directives européennes (les «paguets ferroviares»), le trangport ferroviare voit ses différents
marchés souvrir alaconcurrence.



Qur le Pactivité fret, la concurrence est déja ouverte pour le trafic al'internationd : le premier train
d’un opéraeur privé (Connex) a d’alleurs circulé entre la Sarre et la Meuse le 13 juin dernier. La
concurrence sera pleinement ouverte pour le fret sur le réseau national a partir du 31 mars 2006.

Sagissant des voyageurs, le trafic a I'internationa devrait ére ouvert a la concurrence a horizon
2008 ¢t le trafic grandes lignes nationdes en 2010, dans le cadre des discussions en cours sur le
3™ paquet ferroviaire.

Enfin, sur les trangports régionaux ou des conventions lient au niveau locd Pautorité
organisatrice a Pexploitant, la Commission européenne est particulierement attentive au sur les
obligations de service public (OSP) dans le cadre du renouvelement de ces conventions et
impose des regles dans le choix de 'organisation du service sur les réseaux locaux.

L éclarage des enjeux e de la stratégie de la SNCF sur ces 3 branches — fret, voyageurs,
transports régionaux — et les impacts en termes de service public et de meilleur choix du systeme
pour I'usager seront tresinstructifs pour d’autres domaines similaires.
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